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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO CACCIA E PESCA 21 novembre 2012,
n.457

Regolamento (CE) n. 1198/2006 Fondo Europeo
per la Pesca (FEP) 2007-2013 - Delibera G.R. n.
1149/09. Misura 3.1 “Azioni Collettive”. Presa
d’atto dell’istruttoria effettuata dal gruppo di
lavoro per la valutazione dei progetti. Approva-
zione graduatoria.

L’anno 2012, il giorno 21 del mese di novembre
nella sede del Servizio Caccia e Pesca dell’ Assesso-
rato alle Risorse Agroalimentari, Via Paolo Lembo,
38 - Bari.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Visto il D.L.vo n° 29 del 03/02/1993 e s.m.i.;
Visto il D.L.vo n. 165/2001;
Vista la L.R. n° 7 del 04.02.1997;

Vista la D.G.R. n° 3261 del 28/07/1998 che detta
le direttive per la separazione delle attivita di dire-
zione politica da quelle di gestione amministrativa;

Sulla base dell’istruttoria espletata dalla Respon-
sabile della Misura “Socio-economica e di Interesse
Comune” - dr.ssa Antonia Grandolfo, nominata
dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 1149
del 30/06/09 e confermata dal Dirigente dell’ Uf-
ficio Pesca, dr. Angelo Marino;

Visto il Regolamento (CE) 2371/2002 del Consi-
glio del 20 dicembre 2002, relativo alla conserva-
zione e allo sfruttamento sostenibile delle risorse
della pesca nell’ambito della politica comune della
pesca;

Visto il Regolamento (CE) 1198/2006 del Consi-
glio del 27 luglio 2006, relativo al Fondo europeo
per la pesca per il periodo di programmazione
2007-2013;

Visto il Regolamento (CE) 498/2007 della Com-
missione del 26 marzo 2007, recante modalita di

applicazione del Regolamento (CE) 1198/2006 del
Consiglio relativo al Fondo europeo per la pesca;

Visto il Programma Strategico Nazionale che
descrive gli aspetti della politica comune della
pesca e che individua le priorita, gli obiettivi e le
risorse finanziarie pubbliche ritenute necessarie per
I’attuazione del programma stesso;

Considerato che il Programma Strategico Nazio-
nale ¢ stato adottato e trasmesso formalmente alla
Commissione Europea con nota ministeriale prot.
n. 23896 del 6 settembre 2007;

Visto il Programma Operativo nazionale relativo
all’intervento comunitario del Fondo Europeo per
la pesca in Italia nel periodo di programmazione
2007-2013, approvato con Decisione della Com-
missione Europea C(2007) 6792 del 19 dicembre
2007, modificata con decisione n. C (2010) 7914
dell’11/11/010;

Considerato che detto Programma Operativo
Nazionale individua gli uffici della Direzione
Generale della pesca e dell’acquacoltura del
MIPAF quali autorita responsabili della gestione e
della certificazione, e attribuisce alle Regioni il
ruolo di organismi intermedi;

Considerato che lo stesso Programma Operativo,
al fine di regolare i rapporti tra lo Stato e le Regioni
per la gestione del Programma, prevede I’istitu-
zione di una cabina di regia nonché la stipula di un
apposito accordo multiregionale;

Visto il Decreto del Capo del Dipartimento delle
Politiche Europee e Internazionali Direzione Gene-
rale della Pesca Marittima e dell’ Acquacoltura n.
576/2008 con il quale ¢ stata istituita la Cabina di
Regia di cui al punto precedente, composta da rap-
presentanti di ogni Regione e dello Stato, allo scopo
di:

- garantire una coerente ed omogenea esecuzione
delle misure previste dal Programma Operativo,

- evitare sovrapposizioni e duplicazioni di inter-
vento nel caso di misure a regia nazionale e regio-
nale,

- eliminare potenziali distorsioni in sede di attua-
zione;
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Visto I’Accordo Multiregionale per I’attuazione
degli interventi cofinanziati dal FEP (Fondo
europeo per la pesca) nell’ambito del Programma
Operativo 2007-2013, stipulato tra Ministero delle
Politiche agricole alimentari e forestali - Direzione
Generale della pesca marittima e dell’acquacoltura
- e le Regioni dell’Obiettivo di convergenza e del-
I’Obiettivo non di convergenza, approvato in sede
di Conferenza permanente per i rapporti tra Stato,
Regioni e Province autonome di Trento e Bolzano,
con-servato agli atti del competente Settore;

Considerato che I’ Accordo Multiregionale di cui
al punto precedente in particolare:

a) approva i piani finanziari dell’ Amministrazione
centrale, delle Regioni e delle Province auto-
nome, articolati per asse/anno e per fonte finan-
ziaria (UE, FdR, Regioni),

b) definisce le norme di funzionamento della
Cabina di regia,

c) identifica le funzioni delegate agli Organismi
intermedi dall’ Autorita di gestione e dall’ Auto-
rita di certificazione,

d) regolamenta le attivita in capo a ciascun sog-
getto attuatone del Programma;

Visto in particolare 1’art. 3, paragrafo IV del
citato Accordo Multiregionale “Funzioni delegate
alle Regioni e Province autonome dall’ Autorita di
gestione e dall’ Autorita di certificazione” che, fra
I’altro, incarica le Regioni e Province autonome, in
qualita di Organismi intermedi, di gestire diretta-
mente le seguenti misure:

- Ammodernamenti pescherecci;

- Piccola pesca costiera;

- Compensazioni socio economiche;

- Acquacoltura (comprese misure idroambientali,
sanitarie e veterinarie);

- Acque interne;

- Trasformazione e commercializzazione;

- Azioni collettive;

- Fauna e flora acquatica;

- Porti da pesca;

- Modifiche dei pescherecci;

- Sviluppo sostenibile zone di pesca;

- Sviluppo mercati e campagne consumatori;

- Progetti pilota;

Assistenza tecnica.

Considerato che la Cabina di regia ha elaborato
una prima parte di documenti necessari ad assicu-
rare una corretta ed uniforme attuazione della pro-
grammazione FEP 2007-2013 sul territorio nazio-
nale;

Considerato che detti documenti sono stati sotto-
posti all’esame della Conferenza Stato-Regioni e
successivamente approvati con atti ministeriali
come di seguito indicato:

- criteri di selezione per la concessione degli aiuti,
ai sensi dell’art. 65, lett. a) del Reg. (CE) n.
1198/2006, approvati dal comitato di sorve-
glianza in data 5 giugno 2008,

- criteri di ammissibilita per la concessione degli
aiuti, approvati con decreto del MIPAF n. 593 del
24/10/2008.,- linee guida per la determinazione
delle spese ammissibili del Programma FEP
20072013, approvato con decreto del MIPAF n.
601/08,

- bozze dei bandi, per ’attuazione delle seguenti
misure a gestione regionale,

Vista la D.G.R. n. 1139 del 1 agosto 2006 di
“Adozione Documento Strategico della Regione
Puglia 2007-2013”.

Vista la D.G.R. n. 1149 del 30/06/09 “Piano di
attuazione regionale del Programma Operativo
(PO) 2007/2013 della Pesca (FEP) - Organigramma
gerarchico dell’Organismo intermedio/Regione
Puglia Individuazione delle strutture e nomina refe-
renti regionali e responsabili di misura”. Vista la
D.D.S.. n. 109 del 21/07/09 “P.O. FEP 2007-2013
Approvazione Manuale dei Sistemi di Gestione e di
Controllo a norma dell’art. 71 del Reg. (CE)
1198/06 e dell’art. 47 del Reg. (CE) 498/07”;

Vista la Convenzione tra la Regione Puglia e il
Ministero delle Politiche Agricole - Direzione
Generale della Pesca e dell’Acquacoltura - che
disciplina la gestione dell’intera materia riguar-
dante il FEP 2007/2013, sottoscritta in data O I
marzo 2010;

Ritenuto necessario, sulla base dei documenti
elaborati in sede di Cabina di Regia e approvati con
gli atti ministeriali come precedentemente descritto,
attivare bandi regionali per 1’attuazione della
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misura mis. 3.1 - “Azioni Collettive” (art. 37 Reg.
CE 1198/2006), approvato con decreto del MIPAF
n. 29 del 08/05/09;

Considerato che:

- Con D.D.S. n. 44 del 14/04/2011 ¢ stato appro-
vato il bando per la presentazione delle domande
di contributo relativo alla Misura 3.1 “Azioni
Collettive”, escluse lettere m) ed n), pubblicato
sul BURP n. 86 del 01/06/011, ed ¢ stata impe-
gnata la somma di euro 4.000.000,00;

- Vistala D.D.S. n. 66 del 14/07/010 con la quale é
stato nominato il “Gruppo di lavoro” per la valu-
tazione dei progetti, successivamente modificato
con D.D.S. n. 15 del 13 febbraio 2012;

- 1 Gruppo di lavoro per la valutazione di merito e
di ammissibilita dei progetti ha espletato i propri
compiti, redigendo per ogni progetto esaminato
un verbale con I'utilizzo delle Check List, pre-
viste dal Manuale delle Procedure e dei Controlli,
giusta D.D.S. n. 82 del 03/11/2010;

- Con verbale n. 70 del 14/11/2012, il gruppo di
lavoro, ha concluso i lavori relativi alla valuta-
zione delle istanze pervenute;

- Con nota prot. n. 3811 del 14/11/2012 ¢ stata tra-
smessa, al Dirigente del Servizio - Referente
Regionale 1’ Autorita di Gestione FEP - Dr Giu-
seppe LEO, I'elenco dei progetti ammissibili e
non ammissibili;

Per quanto innanzi specificato, si ritiene di
approvare la graduatoria di ammissibilita e la gra-
duatoria di non ammissibilita, esplicitate rispettiva-
mente negli Allegati “A” e “B”, parti integranti e
sostanziali del presente atto;

VERIFICA AI SENSI DEL DLGS 196/03

Garanzie alla riservatezza

Nella pubblicazione dell’atto all’albo, sono state
rispettate le garanzie previste dalla legge 241/90 in
tema di accesso ai documenti amministrativi, ed €
stata altresi rispettata la tutela alla riservatezza dei
cittadini, secondo quanto disposto dal Dlgs 196/03
in materia di protezione dei dati personali, nonché
dal vigente regolamento regionale N. 5/2006 per il
trattamento dei dati sensibili e giudiziari.

Inoltre la determina ¢ stata redatta in modo da
evitare la diffusione di dati personali identificativi
non necessari ovvero il riferimento a dati sensibili.

ADEMPIMENTI CONTABILI di cui alla L.R.
28/01 e successive modificazioni e integrazioni

U.P.B. Titolo del Programma

1.2.1 FEP PUGLIA 2007-2013 - ASSE 3
Misura 3.1 “Azioni Collettive” (art. 37 Reg.
CE 1198/2006).

La somma complessiva di euro 4.000.000,00 ¢
stata impegnata con la D.D.S. n. 44/2011, per 1’at-
tuazione delle iniziative di cui trattasi.

Il presente provvedimento non comporta alcun
mutamento qualitativo e quantitativo di entrata o di
spesa del Bilancio Regionale.

Vista la sottoscrizione posta in calce al presente
provvedimento dalla Responsabile di Misura e dal
Dirigente dell’ Ufficio Pesca;

Ritenuto di dover provvedere in merito con I’a-
dozione della presente decisione finale;

VISTO

11 Dirigente del Servizio Caccia e Pesca
Dr. Giuseppe Leo

DETERMINA

1) di prendere atto della valutazione di ammissibi-
lita, di congruita e di merito effettuata dal
Gruppo di lavoro, nominato con D.D.S. n. 66 del
14/07/01, successivamente modificato con
D.D.S. n. 15 del 13 febbraio 2012;

2) di condividere I’elenco dei progetti ammissibili
e non ammissibili a finanziamento, comprensivo
degli importi progettuali ammessi e la percen-
tuale di contributo concedibile, redatto dal
Gruppo di Lavoro per la valutazione dei progetti
di cui alla Mis. 3.1;

3) di approvare, pertanto, la graduatoria dei pro-
getti ammissibili € non ammissibili a finanzia-
mento secondo quanto determinato dagli allegati
“A” e “B”, parti integranti del presente atto;

4) di finanziare i progetti di cui all’allegato “A”
secondo 1’ordine nella stesso stabilito sino all’e-
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saurimento delle risorse finanziare a disposi-
zione, giusto impegno di spesa assunto con
D.D.S.n.44/2011;

5) di prendere atto che con la succitata D.D.S. n.
44/2011 ¢ stata impegnata la somma di euro
4.000.000,00 per I’erogazione dei contributi
pubblici;

6) di disporre che il presente provvedimento sia
pubblicato integralmente sul B.U.R.P. ai sensi
dell’art. 6, lett. g della L.R. n. 13/94 nel sito
www.regione.pualia.it

11 Dirigente del Servizio
Referente 1’ Autorita di Gestione FEP
Dr. Giuseppe Leo

1 sottoscritti attestano che il procedimento istrut-
torio loro affidato & stato espletato nel pieno rispetto
della vigente normativa regionale, nazionale e
comunitaria e che la proposta dei presente provve-
dimento € conforme alle risultanze istruttorie.

Il Responsabile della Misura
Antonia Grandolfo

11 Dirigente dell’Ufficio Pesca
Dr. angelo Marino

Il presente atto:

- ¢ redatto in unico originale;

- ¢ composto da n. 14 facciate;

- sara conservato e custodito presso il Servizio di
competenza sotto la diretta responsabilita del
Dirigente dello stesso Servizio;

- sara inviato in copia conforme al Segretariato
della Giunta Regionale e all’ Assessore Regionale
alle Risorse Agroalimentari;

- sara reso pubblico, mediante affissione all’Albo
del Servizio Caccia e Pesca nel rispetto della nor-
mativa vigente e pubblicato integralmente sul
B.U.R.P. ai sensi dell’art. 6, lett. g della L.R. n.
13/94 nel sito www.regione.puglia.it

Il Dirigente del Servizio
Dr. Giuseppe Leo
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IUACOIM
di Savoia -

Citta di M

Termo Balneare - Marghenta di Savoia (FG)
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5 gs % R Ed 8 accordi per la valorizzazione di progeni di ricerca, gid sperimentati of
] g T 5 § Usg -4 30 166.200.,04 166.200,0 istituti e/'o enti di ricerca, in interazione con il sistema produttivo,
5 é s % § g _l I 5i esclude la tipologia 12, in quanto il progetto presentato non &
G u% -E . §. @ forme alla tipalog dos1 di un progetto per la valonzzazione,
e s .§ 3 g & promozione e diffusione delle attivitd di pesca urismo ¢ ittiturismo.
-
$s [
w
3 &t
€ o :
B Si esclude la spesa df 10.000,00 relativa alle tipologie n. 9 e n. 10 &
g - quanto nt]la l tecnica non risultano corsi di fi ione per i
6 '3‘ e s P non risulta itto nessun accordo di
= S s § pan:nunnlo con istituti di ficerca o enti di ricerca scientifica
g 5 g. 3 g 20 206.520,0( 267,520 I)(.“‘ cvldmm che I'importo ritenuto ammissibile 8 267.520,00 & da
220, 220, ivo di IVA. M 4o 1a dichTaras
§ g § ‘E § di atto notorio attestante [a base givridica m sensi della quale si opera in|
ot & a regime IVA non recuperabile, I'importo sard decurtato nel caso in cu
§‘ N I'IVA ¢ recuperabile.
[&]
§ s E. i § " s Latipologia 10 nan & ammissibile in quanto non conforme alle
- E eg e g é tipologic di intervento ammesse, trattandosi di atmivita di raccolta ed
P g® g o elaborazione dati; la tipologia 10 &, invece, finalizzata a promuovere|
- 23 g § g 8 g accordi per la valorizzazione di progetti di ricerca, gid sperimentati o4
g =% gelsgs & 30 166.200,0(] 166.200,00 istituti c/o enti di ricerca, in interazione con il sistema produttivo,
§ L g % 2 'E g‘g E § z Si esclude la llpolngll 12, in quanto il progefio presentato non &
5] nags ';§u§' g forme alla ti dosi di un progetto per la valonizeazione
b | 3 = H g- [ promazione ¢ diffusione delle antivit di pesca turismo ¢ iftiturismo, ]
= =8
ee ;? -§ £ o
o
o, s )
g ?: E 3' § E g - L.n ||||ulog|a 10 non & ammissibile in qmm non conforme alle
.8 A -
@ 2 § g‘ 3 d’intervento i di attivita di raceolta ed
- g g, L a_ - g E . § :Inbotulonc dati; la tipologia 10 &, invece, finalizzata a promuovere
<9 E alori i id s |
L L 2o accordi per la valorizzasione dei progetti di nicerca in inlerazion con |
g ] l§ g 5% E E § 3 e 1200, 18&.200.{!0“““““ produttivo si esclude la tipologia 12, in quanto il progetio
b : 0§ € 2B EL o i nonm & confe al!a ipologi dosi di un prog
:'_“‘;.E §g§ $ ® per la izzazi e diffusione delle attivith di
<3 838 E‘ o pescaturismo ed itioturismo.
&e S 5]

GAIACOM
A.T.5. Federcopesca
Puglia, A.G.C.I. Agrital, Lega
Pesca (capo-fila) - Roma -

i..u ripologln 10 non & ammissibile in quanto non conforme alle

i di artivitd di raccolta ed
cla‘hmonc dasi; la tipologia 10 ¢, invece, finalizzata a promuovere
accordi per la valorizzazione dei progett: di ricerca in interazione con il
168.200,00 168.200,04 . produttivo si esclude la lnpolo;n 12, in quanto il progetto
nonm & alla tipolog dost di un progs
pez 1a valorizzazione promozione e diffusione delle attivita dl
pescaturismo ed ittioturismo,

manttimo di

Manfredonia

azioni i a
delle attivitd e degli operaton
delia pasca professi
2962 del 05/08/2011
8

GIACOIM1

A.T.S.; Federcopesca

Puglia,A.G.C.I. Agrital, Lega
Pesca (capo-fila) - Roma -

di

!.a tipatogia 10 non & ammissibile in qu.'mlu non confonme alle
logie d'intervento i di artivitd di raccolta ed

:ldnr.wm: dati; la tipologia 10 &, invece, finalizzata a promuovere
accordi per la valonzzazions dei progetti di nicerca in interazions coe il

30 166.200.04 165.!00.ﬂq sistema produttivo si esclude la tipologia 12, in quanto il progetto

P nonm & conf alla tipologi dosi di un

per la valorizzazione p ione e diffusione delle attivita di

pescatismo od Iiiofur

a
e degh
della pasca professionale.
Ban

2968 del 12/08/2011

azioni
delie attiy

o

Progetto interdésciplinare par | Progetio interdisciplinare per

29tAaC0M1
Osservatono Nazionale
della Pesca - Roma -

Le Tipologie 2, 5 ¢ 6 non sono ammissibili in quanto gli interventi
previsti non incidono concretamente sulla conservazione o gestione

delle risorse, sull'uso di attrezzature in grado di ridurre le catture, o
25 126.000.04 124.100,04 sulla tracciabilita dei prodomi, vertono sull‘illustrazione di “buone
pratiche™,

Qualitd Totale 5
Pesca Pugha.
2856 - 2805 - 2954 del
o220
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' - z E.
] s -
g §88.84 e
§ g gy &
z 3 g E < g E g ; § siritiene ammissibile il progetto con esclusione delle tipologie 6 e 7 i
o 5 = & quanto il progetto nsulta essere interamente finalizzato al
-4 - & i 1 sl : e 140.840.00 140-940.Wﬁpmlmmm di bamicre artificiali sommerse con specie itliche
ﬁ E-E s g'ﬁ & © selvatiche ed con fologie gih speri
zo 58 £85 %
5 8%
g
=
: TR
E =B i ]
2 £ Eggﬁ = Si escludono le tipologie § ¢ 9. Relati alla tipologia $, in
- v g 1E @ quanto non prevede un i ¥ finali a
';- g g 2 o E = § confribuire alla trasparenza dei mercati dei prodotti della pesca ¢
5] E gs 5 a3 -1 20 240.840.00 240.840,0( dell’acquacoliura, ma & un intervento nivolto a garantire la qualith e |
= a3 g 3 o8 2 3 sicurezza del prodotto ittico. Per quanto riguarda la tipologia 9, la
b § -t s E 2 ® siessa non viene ammessa in quanto il progetio prevede la divulganons
% i 5 SEg g dei risultati ¢ non anivitd formativa degli operatori del settore.
“
z g
2
T 3 i
2 5
- % g &
- i € 3
g § § 2E 3 20 200.334,74 209.334,73
£ =g ig 3
o~

5% s E Si esclude la spesa dE 66.000,00 relativa alla upologia n. 1, in quanto)
E < - intervento non in linea con la tipologia. Si esclude, inoltre, la spesa d
E E . = s 65,000,00, relativa alla tipologia n. 10, in quanto non il linea con le
= < 5 ; g finalith della stessa. L"accondo stipulato, tra Daisy-net ¢ la costituendh
] E“- 2o ATI, prevede ativitd di indagine, studio, di itoragglo
2 g g i B E 2 @ 169:000,00 182.000.00 ¢ valutarione finale del progetto di formasione. La upologia 10 ¢ mveed]
e 'E‘('g 232 o finali ap accordi per la izzarione di progetti di
= 5“ g g % ricerca, gik sperimentati da istituli ¢/o enti di ricerca, in interazione c4n
:E "é. ] § il sistema produttivo,
<3 € e
; TRE
3 M T
o
8 g 9 g S%S z
=
= G g § E'& 2
o S b g a8 2 E
5] e E €5 § B S- 20 300.000,04 300.000.04
;| i HIL
g: 89w ,E g0 E
3 sifges
o g gae §
§ o83
§ £8
a
- b}
‘.§ é -] =
= | 3 i §
s o ;
3 : g E_% § 15 262.200,00 262,200,0
3 %-, H 5
° 25 g g
= 3
5]
2 E o
3 _ 2o2ts -5.
§ é E i i E S Si ammettono esclusivamente le spese retative alla tipelogia 10, in
= Eé a.. g-aég quanto il p fato proposto & funzionale alla stesura del manuale,
<] = = ; delle buone prassi igieniche (BP1) ed all*individuazione delle arce di
2 E EB 3': § g' g '§ = oL 145.830.0 145:850.00 mare da vietarsi alla pesea. Non si riconosce la sola spesa &
5 '= é a a 8! = - 1,600,00 relativa all"acquisto di attrezzature sia perché non sono
“g E g & E_ 3 i = indicate tipelogie e mancano i relativi preventivi { Assopesca).
a o
EE ]
;§E= E 1 si solo la tipologia 9 a condizione che i p ipanti siano
=2 2 E |pescatori e non disoccupati o giovani in cerca di primo impicgo.Non i
; 1 E - £ ammette la tipologia | in quanto ¢ riservata a pescatori professionali
" 5 i % g = - che intendono diversificare I"attivitd; la tipologia 2 in quanto preved)
'ﬂaé = od 8 1"uso di attrezzature 0 metodi di pesca selettive; [ tipologia 6 in quanto
g 2 8, g % é E § sono finanziate azioni legate alla tracciabilita del prodotto, al
H] s ; iglh delle condizioni igienico sanitarie a bordo degli
° : . B
e > E 5 z' E % S 10 102.000,04 102.000,0¢ i ect. Non ¢* possibile f Vacquisio di 1
8 § .-. é E. o f imbarcazione, ma solo I"affitto (vedi punto § del bandospese
g - 'E g3 P E :mm!'ssilhili)iicnimsln non pud superare il 10% del costo
f<282 ig bile, La realizzazione di | laboratorio con relarive
=2 3; ﬂ'ﬁ per L trasf ione e izzazione rientra nella tipologia 8
f g 8= g E non individuata nell'istanza.
w
258 -
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3Isiaco
Ban (BA)

COOPERMOLA scri - Mola di

£ L
é o E =
g ; o
; =2 '§ g Si esclude la spesa df 72.000,00 relativa alle tipologie n. 4 in quant
: : o a 10 220.320,00 220.320,0(]il progetto prevede solo corsi di formazione per i pescatoni ¢ non
§ | 3 inizitive relative alla suddetta tipologia n, 4,
§ 2 ~
£
g 58

Jo/ACOM
U.N.C.I. Pugla - Bari -

Si esclude la spesa df 8.000,00 relativa ai compensi dei ponentil
del Comutato Teenico Scicntifico in quanto le attivita in capo allo stessol
sono gia svolte dal dircttore di dal coordi did edu
vaui esperti |

282.000,04 292.000,04

2958 del 02/08/2011
=

43/AcoMm
s.p.a - Taranto

Centro lttico Tarantino

Non si ammette la somma df 15,000,00, relative alle spese per il

parternariato, in quanto trattasi di altra tipologia non prevista nella
istanza di i i allari ione della darseng
in Mar Piceolo ( tipologia 7).

285.000,0 285.000,04

2959 del 05/08/2011
S

Ristrutturazione della PEsca di Sapen e
darsena in Mar Piccolo |COmpetenze - PESCO| sicurezza™e "Accrescere le
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ALLEGATO "B"

Misura 3.1 "Azioni Collettive" - Progetti non ammissibili -

2
o - n rotocallo
E Ditta Tiwolo progetto ||:mtrn 1 data note
Dipartimento di Sciznze Agrod non ¢ ammissibilein quanto non conforme alle tipologic di intervento ammesse
- Ambientali e Temitoriali Modelll i gesiioine insovati per Immﬂm: di progetto di ricerca : il finanziamento di uno studio pud esserd
g Universiti di Bari - Capofily i volartixicbame il prothizion 2953 del issibilesolo se & legato ad un interventomateriale. Questa ¢ infant
< ATI: Lega Pesca, Agrital iniche in Puglia. ! 0S/OR2011  una misura finalizzata ad incentivare la creazione di accordi tra gli operatori de
o | AGCL Federcoopesca Puglia settore ¢ il mondo della ricercaal fine di applicare s risubtan della ricerca. Pertanig
-Bari - non pud essere finanziato con le Azioni Collettive.
- .f..‘n:z i vee b Bawe. Bk non & ammissibile in quanto non conforme alle tipologie di intervento ammesse.
o] Gargano Pescaarl. - a4 f‘ i bt d 2955del  |tranandosi dellelaborazione di “lince guida per la redazione della bozza del
g Manfredonia -FG - Puglia sulla pesca ed|  ocgmory  |disegno di legge regionale sulla pesca I ltura™ 11 finanzi di uno
2 pogmaahu, studio non pub essere considerato ammissibile.,
- L o \un é ammissibile in quanto i tratta di un pmgnlo sperimentale volto alla
g Tortuga s.r.1. - Manfredonia -| :x:;:ﬁﬂnﬁ:;::m::n:;fr‘: ; 2941 del icell che sid al disorto delle gabbie di
< |FG- 0 stbiine sonndira et 04082011 [allevamento ittico della Ditta *Tonuga®. Pmmtu. 1a natura sperimentale del
2 progetto 1o (3 rientrare nella tipologia dei “Progetti pilota™
b Provincia B.AT. - Scttore non & confi alle tipologiedi intes dosi dell"elab
g iluppo Produttivo - Andrial i v il P 2933 del di un sistema unico di g delle icheambientalie dFIIe risorse manne:
< |(BA)-ATEGAL di 0410872011 costiere; 11 fi n.'m:amr:modl uno studio non pud essere consid bl
& |Bisceglie Pertanto nen pud essere fi con le Azioni Coll
[Confcommercio Imprese per|
I'talia - Taranto - Parner]
IAMC/CNR Talassografico
+~ |Cemui™; Sistema Impres non & issibilein quanto il prog non rientra ira i soggetti ammissibili »
Q |scarl Cenro di FormaziondMyrilus Tarenii: dulla 2947 del finanziamento (punto § del Bando) ¢ I'intervento non presenta completezza delly
3 Accreditato; Confeooperativd Tracciabiliva alla Qualiti - MYTA 04082011 |documentarione indicata rel bando, come iale ai fini dell’ izsibili
2 |Taranto; Centro  Itticq {punto % del Bando) .
Tarntino;  AGCI  Pesag
Taranto, OO.PP.  Mytilug
Tarenti
non & ammissibile in quanto non conforme alle tipologie di intervento ammesse
= % . tmmndosl di progetto di ricerca @ il finanziamento di uno studio pud esserd
D |wmicotin Pughae [Tockollia. e miplormemol  gggg |, misshbilesolosed Iegatoad un interv :nlnm:um:!e.Qu:u &infat
Q " della qualita nel settore della Rt .
< Mattinata (FG) 05082011  |una misura ad la di accordi tra gli operatori de
:"': maricoloum settore e il mondo della ricerca al fine di applicare i nisultati della nicerca. Pertantg
non pud essere finanziato con le Azioni Collettive.
Muoniwraggio e mappazione del
banchi namrali di bivalvi per la
Gt & Salions o realizzazione del Plano di nen & .Imnllis.;i'bilc in quanto non clunform:. alle Iipcl_ogit di int_m'mln ammesse,
= Valorizzazione dei Mollusch gestione e di ripartizione dello traita dosi di progetto di ricerca : il finanziamento di uno studio pud essere
<} Bivalvi del © ety sforzo di pesca per un razionale 2929 del s hile solo se ¢ legato ad un intervento materiale, Questa ¢ infatu
g \1I:ril:ilmo i \::Pﬁ:;:;: :' sfruttamento della rivorsa 04082001 Juna misura finali ad i ivare la ¢ di accordi tra gli operaton del
9 .Fau;ia . ' vangole, nel tratto costiero settore ¢ il mondo d:i!a ricerca al fine q: Jppli:fll: i risultati della ncerca. Pertang
Gargano nard T, Saccione-Vieste. non pud essere finanziato con le Azioni Collettive.
- :??}T';Sﬁsﬁé‘[:g;g?c A Gestlone ;mfm:ipamu per I
G |Coordinamento Regionale etigp ‘kf; Impresa jutee a4 2912 del non & ammissibile in quanto non conforme alle tipologie di intervento ammesse,
2 |pugiiese e Lega Pesca supports al proceas! decledonalll 00001y i di una sy i un dig condiviso
2 |comtinamente Regionale relativi al piani di gestione -
Paglicse PARTECIPA
= x non ¢ ammissibile in quanto non conli alle tipologie di i
8 fﬁ:nle'”m!:i“g:ﬂm‘: Fase applicativa del modello] 2925 del $osi di una “sp multifattoriale” da condursi su i
< Tarants « SPICOSA - FASPICOSA 04082011 pmdu:u\: tral’ nhm giA presentata ncil'lmh!m della ruuura 35 “Pmsﬂu Pilota™ ¢
= in graduatoria fra i progetti bili a fi
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Associazione Armatori  d

Coneribuire alla  conservazione

non ¢ ammissibile in quanto non conforme alle tipalogic di intervento ammesse]

g Peaca -Capo-flL ATI; SM delle rizorse marine attraverso la tr.l.ll.'lndosi di pmgmn pilota Questa & infatti una misura finalizzata ad incentivarg
Coop. HYDRA, Associazions 7 2927 det
2 Legi Peica, ixziond riduzione  dellinguinamento  in 040872011 la eazion di accordi tra gli op 1 del settore e il mondodella ricercaal fined
ﬁ Wakion: sl hicdicemranco: mare da plastiea ed aliri rifiu - applicare i risultati della ricerca. Pertanto non pud essere finanziato con le Azion
|Molferta (BA) - " |PRIMA- Collettive,
oy non ¢ ammissibile in qu.mm non confi alle tipologie di intervento
= Conf - Uniond Produzione,  svezzamento e 2938 del Josi di una sp i Questa & infatts una misura finalizzata ad
S P;'evmcxale’ Taranto - Taranto |1CCTEICImenio di larve di Polpo Ogu'ﬂkﬂﬂl 1 incentivare la creazione di accordi tra gli operaton del settore ¢ il mondo della
B3 (Octopus vulgaris). - ricerca al fine di applicare i risultati della ricerca. Pertanto non pud essere
3 finanziato con le Azioni Collettive.
s non & ammissibile in quanio non « alle tipologie di intervento
= i ¢ Sistema di Geo locallzzazione ¢ idiunp di ricerca prodromico alla reali di una filiera
3 C"i, "fm‘:"?_'r"_:g“'.'}“:mm tracelabilit per la mitilicoliura ‘jm,'ﬂ‘:l certificata. Questa & infatti una misura finalizzata ad incentivare la creazione di
§ ? S (GEQ.TRM.) = accordi tra gli operatori del settore e il mondo della ricerca al fine di applicare §
™ risultati della ricerca. Pertanto non pud essere finanziato con le Azioni Collettivey
Studlo integrata delle different
meiodologle ol pesca in wo
nell‘area costiera della Provincia
- BAT per una gestlone sostenibile i % TR
= |Provincia BAT. - Settorddelle risorse itiche ¢ promozione hene m'!“s,s'h'hm q_ua.r:!n g £ :".g A ,""-,' y
S Sviluppo Produttivo - Andricle  walarizzazione  del  prodoni 2923 dc] Il'ﬂl!alll‘lvfl di ung siudia sule : Demiecl peea i
2 lisny locati, al fine di costituire wna 04082011 funo studio non pud essere considerato ammissibile. Pertanto non pud esserd
& ; finanziato con le Azioni Collettive
calema o ;mdu'.'mnc
trasformazione
commercializzazione del pnm.rﬂ'
della pexca. = S.LM.P. BAT
Monitoraggio ¢ mappazione del
Cons. di Gestione & }:ﬂ;::?" ::IM‘::;:A{:” :: non & ammissibile in quanto non fi ‘nllr ipologie di intervento
- Valorizzazione dei Molluschil u“;w e trattandosi di progetto di ricerca. Questa & infarti una misura finalizzata ad
g Bivalvi del Compantimento :far"o ol barth .l'“: R 2931 del incentivare la creazione di accondi tra gli operatori del setiore e il mondo della
2 p A ! ’;: e el 040R2011 fricerca al fine di applicare i isultari i una ricerca. Peraltro & in fase di
- £ o finanziamento con la Misura 3.5 “Progetti Pilota™ un progetto, presentato dallo
Foggia - vongole, nel tratto q:m‘r.ﬂcm stesso Consorzio, avente uguali finalith e modaliti di esecuzione.
Gargano  sud -  Maninata
[ Margherita di Sovoia.
g o o :f;;{:’ﬂmlﬂ"f M:‘, &:;:;: non & aml!!is_sibile in quanto non .atle _,'_ di imm.mm
Dipanimento di Biologia - b | ” 2932 del trattandost di progetto di ricerca. Questa é infatti una misura finalizzata ad
2 |Universita di Bari - i rm’”u ’;‘::c ico facronima| MVUR011  |incentivare la creazione di accordi tra gl operatori del settore ¢ il mondo della
ﬂ GRISEL) ricerca al fine di applicare i risultati i una ricerca
Monitaraggio ¢ mappazione del
Cons. per 1a Gestione della banchi namrali di bivali per la non & ammissibile in quanto non ¢ alle ti ic di intervento
= Pesca dei Molluschi Bivalvi |realizzazione  del  plano o trattandasi di progetto di ncerca tra altro gid pm.cnlm nell’ambito della misur3
o 1 Comparimento di |gestione ¢ di ripartizione dello 2914 del 1.5 “Progetti Pilota™ e collocato in graduatoria fra i progetti ammissibili a
{ft‘ :LI{:T’_ .Sg’.“;h & sforzo df pesca per un razionale] 03082011 I‘uwmmlo Ml@mfwl una misura finall ad = ¢ Ia_-— _' di
g Basletta® - Barletta (BAT) sfrunamenio  dells  risorsa accordi tra gli operatoni del settore ¢ il mondo della ricerca al fine di applicare |
vangole, nel tratto costiers Foce risultati di una ricerca.
Ofanto = Zona Marmi Tranl,
= E:I::";:l:::::.l,'poﬁ' Am ied Lavori  di  rivtnumrazione e L'istanza manca della d da di panecipazione debi sottoscritta dal
1] Infi I - Unith igli degll  approdi 2943 del legale rappresentante dell'Ente. Inoltre manca tutta la documentazione prevista d|
g a1 2 ;Ed.ilizi: acguicoli ublcal  melle aree| 04082010  |Bando, pertanto ai sensi del punto n. 9 del Bando 1'istanza non & ricevibile, in
I B l i imegolanith sono da considerarsi non sanabili,
- Pubblica - Gallipoli (LE) - portuall sul versanti Nord e Sud quanto tali irregolan
Ricerca applicata mnzala per | ltx
creazi i I
- X Olitpglet, o EYlErait gty non & ammissibile in quanto non ¢ alle tipologie di intervento
&  |Asoc Cenuro Polivalente ditmaterta prima la fariwa 1 pesce] 5404 4y lusaradost i progetio di ricerea, Questa & Infaith una misurn finaliazata sd
§ Formazione Professionale APllani alla riproduzione comrollats 040872011 lincenti 1 ione di odi I i del il monda della
£ Puglia Brindisi® - Brindisi - [in b prwtng DR ||:qu||\".\!: aﬂ'lulzlcnllc l‘an.m |l‘.m.g|up1_==lun el settore ¢ il m cl
-4 ed all'ingrassa di specie iniche ricerca al fine di applicare i nisultati di una ricerca.
preglate, sia marine che d'acqua
dalce.
= non & ammissibile in quanto non conf alle tipologie di intervento
8 Soc. Coop. "Blu Mare™ - Progetto Pllota “Alfevamento 2945 del trattandosi di progetto di ricerca Questa € infatti una misura finalizzata ad
g Cagnano Varano (FG) Vongole nel Lago di Varano™ D4/0872011 incentivare la creazione di accordi tra gli operatoni del settore e il mondo della
-

ricerca al fine di applicare i risultati di una ricerca
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Cons. di Gestione ¢

&, &

3 e
dell'atirezzo “cannellgra” per la

non ¢ ammissibilein quanto non conforme alle tipologie di intervento ammesse

ad alto valore aggiunto,

- Valorizazione dei Molluschil 2@ della specic alternativa lﬂnan_d.osi di progetto di ricerea QIICSFI ¢ infal:li una misura finalizzata ad
Is] Bivalvi del Compartimento “hibl” (Sipuncules niudies) 2857 del incentivare la creazione di accordi tra gli operatori del settore ¢ il mondo delly
2 1\: gtz cd' M pfred . Gargano nord T. Saccione-Vieste] 02082011 |ncerca al fine di applicare i risultati di una ricerca. Peraltro nsulta fra i progetty
3 arcime ShMenroona Lo scopo di ridurre fo sforzo di ammessi con la Misura 3.5 "Progeni Pilota”, p dallo stesso Ci
Foggia - pesca  sui  cannelli  { Solen avente uguali finalith e mnd.llll'.i di esecuzione,
marginatus ed Ensis spp.)
Atuazione  dl  una  strategia|
- colletiiva di viluppo delin Pesca non ¢ ammissibile in quanto non confi alle tipologie di intervento
5 . 5 . (Artigianale allinterno delle aree it
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E :!:mni di gestlone defle risorse ¢ nell’ambito della misura 3.5 “Progetti Pnala"
Vinnovazione  di  prodote -
SPARTA
non ¢ ammissibile in quanto non confc alle tipologic di intervento
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= Dipartimento di Sanith 2910 del nmel.:mmiuibilein quanto & wcnl_cdcilad?uuncnluimcdtll"?r't T'pul!lo§ < 7
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= collettivitd. - Pesca soxtenibile . : applicare i risultati della ricerca. Dunque non pud essere finanziato con le Azioni
- |Collentive
non € ammissibile in quanto trattasi di un progetio di ricerca finalizzato alla mes{a
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T nel plico & lad -grativa relativa al progetto p
T [Comuned Gallipoll- A3 Ninori di strunazioni ¢ dal comune di Gallipol d "Lavor di jone ¢ migli
g et Ustih il degli  approd 2956 del  |degli approdi acquicoli ubicati nelle aree portuali sui versanti nord ¢ sud. Tale
< Operativan. |1 - Edilizia ublcati nelle aree pormall sull  0S0R2011  |progetio é stato escluso in quanto privo della documentazione esenziale prevista dal
5 Pubblica - Gallinoli (LE) - versanti Nord e Sud, bando, poiche la documentazione integrativa € stata inviata fuori tempo ovvero i
P data D2.8.2011 pertanto 1a stessa non pud accogliersi.
non & ammissibile in quanto lo stesso riguarda I isizione di e
"identificazione di azioni finali alla migli € conservazione delld
runrse della laguna. lm':mn il progr:mma pmnﬁe sludl cod attivita di tipo
7 li di pescae ini sulle catture. Inoltre pur
= Interventi  finalizzal  ad  una evedend azioni di ri delle p ioni abband non € stata
g Comune di Lesina - Lesina  |migliore gestione ¢ consenvazlone 2957 del tlclm:sla né £ono previste spese telatwe alla specifica tipologia 3. Pertanto il
< |IFG) delle risorse nella laguna df] 05082011  |progetto non & ammissibile in quanto non conforme alle tipologie di intervento
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La ricciola | seriosa dumerilii.
= Rizso 1810) Metod! innovativi e non & ammissibile in quanto non conforme alle tipologie di intervento
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% \risorsa aliewtica del mediterraneo I"appli di una ricerca preced lestata
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE SER-
VIZIO ECOLOGIA 30 ottobre 2012, n. 241

D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., L.R. N. 11/2001 e
ss.mm.ii. - Procedura di verifica di assoggettabi-
lita a Valutazione di Impatto Ambientale - Rea-
lizzazione parco acquatico in contrada Losciale,
nel Comune di Monopoli - Proponente: LEO
3000 S.p.A. - Revoca ai sensi dell’art. 21 quin-
quies 1. 241/90 e s.m.i. della D.D. n. 139 del
21.06.2012 e contestuale adozione nuovo provve-
dimento.

L’anno 2012 addi 30 del mese di Ottobre in
Modugno (Ba), presso il Servizio Ecologia, il Diri-
gente dell’ Ufficio Programmazione e Politiche
energetiche, VIA e VAS, ing. Caterina Dibitonto,
sulla scorta dell’istruttoria amministrativo-istitu-
zionale espletata dall’Ufficio e dell’istruttoria tec-
nica svolta dal Comitato Reg.le per la VI.A. (ex
Regolamento Regionale 10/2011, art.1, art. 4,
comma 6 e art. 11, comma 4), ha adottato il
seguente provvedimento:

PREMESSO CHE:

e con Determinazione Dirigenziale n. 139 del
21.06.2012, pubblicata sul BURP n. 106 del
19.07.2012, a seguito delle determinazioni
assunte dal Comitato Reg.le di V.I.A. nella
seduta del 07.06.2012, veniva assoggettato alle
procedure di Valutazione di impatto ambientale il
parco acquatico da realizzarsi in Monopoli (Ba),
alla c.da Losciale - Fg 113, p.lle 47,48, 49 e 64;

e in data 28.08.2012, in riscontro alle note acqui-
site al protocollo del Servizio Ecologia n. 6310
del 02.08.2012 e n. 6479 del 06.08.2012 con
documentazione integrativa allegata, nel corso
della seduta del Comitato Reg.le di VIA, si
teneva ’audizione del progettista delle opere
concernenti la realizzazione del parco acquatico
in questione.

Infatti con le istanze sopra specificate era stata
richiesta un’audizione al fine di consentire il rie-
same del parere del Comitato Reg.le di V.I.A.
formalizzato con la sopra citata determinazione.
Tale esigenza veniva motivata dalla circostanza
che il progetto inizialmente presentato, valutato
dal Comitato reg.le di V.I.A ., era stato modificato

a seguito degli approfondimenti sugli impatti, in
particolar modo quelli connessi al sito archeolo-
gico di Egnazia.

Tali modifiche avevano condotto all’espressione
in data 14.06.2012 del parere favorevole della
Sovrintendenza dei Beni Archeologici della
Puglia, consegnato dal proponente in data
23.07.2012 presso lo scrivente Servizio Eco-
logia, congiuntamente ai pareri favorevoli di altri
Enti coinvolti, nel frattempo acquisiti, ai quali si
aggiungeva in data 31.07.2012 il parere di non
assoggettabilita a V.I.A. della Provincia di Bari.
Il Comitato reg.le di V.I.A. pertanto prendeva
atto di quanto dichiarato dal progettista relativa-
mente alle modifiche introdotte, migliorative
rispetto al progetto gia valutato, e si dichiarava
disponibile al riesame del parere espresso in data
07.06.2012 sulla base della documentazione inte-
grativa acquisita al protocollo n. 6479 del
06.08.2012, fermo restando ’'impegno del pro-
ponente a garantire quanto previsto dalla norma-
tiva vigente per le modifiche introdotte in ordine
alla forme di pubblicita per il progetto modifi-
cato;

RILEVATO CHE:
con la gia citata nota in premessa prot. n. 6479
del 06.08.2012 la societa proponete provvedeva
a depositare la seguente documentazione:
- Documento di previsione di impatto acustico;
- Tavole rev.6 costituite da:
e Tav. O/FR: Fotorendering;
e Tav. 0/RP: Relazione Paesaggistica Integra-
tiva giugno 2012;
e Tav. O/RCA-I: Relazione Ciclo Acque Inte-
grativa;
e Tav.2 e 2/A: Inquadramento generale del-
I’intervento;
e Tav.2/b:Area stralciata da “area di proprieta
in seguito all’analisi idrologica-idraulica;
e Tav. 4D: Vincoli;
e Tav. 5/C: Svincolo su ex S.P.90;
e Tav. 6: Sistemazioni esterne e viabilita
interna;
e Tav. 7: Sistema del verde;
e Tav.9: Corpo ingresso;
e Tav. 11 /M: Impianto sub-irrigazione,

ed 1 pareri di seguito riportati:



